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ICA ,PATKA ILIZECYOGLED 1Z

DEMOKRATSKOG UBEDIVANJA«

Rukopis Rastislava Dini¢a ,, Patka ili zee? Ogled iz demokratskog ubedivanja" sadri

39 848 re¢i (nesto preko 226 000 znakova bey ra

zmaka) i sastoji se od Predgovora, Sest

poglavlja i literature. koja ukljucuje nesto preko 50 referenci (kako naucne i struéne naslove na
domacem i engleskom jeziku, tako i linkove ka relevantnim medijskim izvorima).

wPatka ili zec? " je originalna, teorijski ambiciozna i intelektualno provokativna knjiga
koja nudi veoma zanimljivu redeskripciju studentskih protesta kroz pojmove gadenja,
aspektivnog ropstva, populizma i politickog pluralizma. Kao projekat primenjene filozofije,
knjiga ima jasnu, originalnu i filozofski zanimljivu ideju j povezuje politicku filozofiju,

epistemologiju i teoriju emocija.

U Prvom poglavlju, Dini¢ postavlja teorijsko-metodoloski okvir cele knjige. Polazedi

od li¢nog susretanja sa problemom kojim ée se bavit

i, autor postavlja najsiri model za pitanje:

kako jedna perspektiva moze postati toliko dominantna da druge perspektive vige ne vidimo —

Vitgenstajnovu metaforu ~patke-zeca®. Ukoliko .pat

ka" predstavlja dominantny interpretaciju

studentskog pokreta, a _zec alternativni aspekt koji je tesko uogiti, Dini¢ sebj postavlja za cilj

ne dokazivanje da je ~patka™ lazna, ve¢ da pokaze

da ona nije jedina moguca slika. Dakle.

demokratsko ubedivanje se odmah definise kao promena slike, a ne Jjednostavno dokazivanje

da je jedna strana u pravu.

No. time nam autor takode implicitno daje
knjige. Napominjugéi da ¢e analiza ..patke™ biti mno
podrazumevana, Dini¢ sugeriSe da je ,.Patka ili zec?
treba shvatiti hipoteticki ¢ak i kada to nije eksplic
otvoreno pitanje u kojoj meri sama struktura arg
pluralizma perspektiva koji sam autor veoma ubedlji

U drugom poglavlju: ..Studentski protesti i

jo3 jedan klju¢ za interpretaciju njegove
£0 manje zastupljena zato $to Jje ona veé
delo polemic¢kog karaktera, ¢ije postavke
itno sugerisano, U suprotnom, ostalo bj
umentacije ostvaruje normativni zahtev
vo artikuliSe jos od samog pocetka.

politika gadenja®, autor pravi analogiju

izmedu. s jedne strane, eksperimenta Vitlija i Hajta
prosudivanje i s druge, reakcija prema opoziciji prisut

0 uticaju izazvanog gadenja na moralno
nih u javnom i politickom prostoru Srbije.

Diniceva teza je da se prema opoziciji ne reaguje negativno samo zvog njenim konkretnih
postupaka. ve¢ i da same oznaka ~Opozicija/partija/politika/parlament™ postaje nosilac

negativnog afekta. poy €zanog sa gadenjem, prljavst

inom. kontaminacijom. Autor vrlo dobro

uocava da Koriscenje izraza Cist/prljav™ nije samo retoricki ukras, nego konceptualni obrazac.
Polazeci od hipoteze da Je prisutna retorika «Cisto/prljavo™ pokazatelj psiholoskog osecanja

gadenja i teze Nusbaumove o kulturnom prosirenju
gadenje, Dini¢ pokazuje kako se .prljavstina*

primarno telesnog gadenja u .. moralno*
u javnom diskursu Srbije vezuje za

parlamentarnu politiku, dok se _&istota™ vezuje za studentski pokret, Koristeci interesantnu ali
riziénu analogiju sa drugim drustvenim grupama koje bivaju oznacene kao negiste i/ili uzete
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kao mete gadenja. autor dalje preko Nusbaumove argumentuje da opozicija predstavlja
«lampon zonu™ izmedu . savrienih* gradana i prljavih ruku koje politika zahteva.

U treéem poglavlju ..Studentski plenumi, deliberacija i propaganda”. Dini¢ kao
ilustraciju modela deliberativnog misljenja koi zastupa navodi film »Dvanaest gnevnih ljudi*,
Prelazeci sa teorije emocija na epistemologiju i kolektivno odlucivanje, autor istice prednosti
deliberativiog procesa odlu¢ivanja studentskih plenuma. ali uocava krucijalnu distinkciju;
plenum moze biti deliberativan u Jjednom pogledu, a nedeliberativan u drugom. Ako su plenumi
uspeli da prevazidu etnicke i (bar neke) ideoloske predrasude. zasto isti mehanizam nije
funkcionisao prema (0pozicionim) politickim partijama? Polazeéi od teze DzZejsona Stenlija da
je svrha ekstremno desnicarske propagande u demokratskim drustvima da smanji empatiju
prema odredenim drustvenim grupama oslanjajuci se na . iskvareny ideologiju~ i formirajuéi
.Javni identitet* doti¢nih drustvenih grupa , Dini¢ predlaze jedan model koji bi mogao objasniti
zbog cega plenumi ne uspevaju da prevazidu presrasude prema politickim partijama:
propaganda — javni identitet — gadenje — smanjena empatija — smanjeno postovanje —
onemogucena deliberacija — grupna polarizacija plenuma — ucvri¢ivanje predrasude prema
opoziciji.

U Cetvrtom poglavlju ..Studentska lista i populizam* Dini¢ kao problem identifikuje
populizam simpliciter. zbog njegovog odnosa prema pluralizmu, kreéuéi od postavki Jan-
Verner Milera i Kas Mudea. Prelaze¢i na normativnu kritiky politickog monizma, on
identifikuje jos jedan model kojim nastavlja analize iz prethodnih poglavlja, a koje se ticu
emocionalne kritike politike: moralna Gistota vodi do delegitimizacije posrednicke
demokratije. koja vodi do odbacivanja partija. $to vodi do pretpostavke jednog jedinog
autenti¢nog predstavnika naroda. a to za svoju krajnju konsekvencu ima antipluralizam, lako
nije najjasnije ko Jje tatno predmet kritike (u tekstu se Cesto prelazi izmedu ~Studenata®,
~Studentskog pokreta™, ,.plenuma-. «ljudi koji podrzavaju studenstku listu™, .novih populista*,
~pojedinaca koji govore u ime studentske liste™), za odredene Jjavne govornike jeste dokaziva
tvrdnja da postoji populisticka logika u njihovim istupima.

U petom poglavlju .Cudotvorni mag¢ i Zrtvovanje opozicije®, autor uvodi mitski mode]
polititkog narativa koriste¢i teze Raul Zirardea: u krizama nesposobne stare aktere zamenjuje
Cisti novi akter koji ¢udesnim &inom dovodi do ujedinjenja naroda i obnove zajednice. U ovom
novom kontekstu povezuju se svi ranije pomenuti elementi (&istota. gadenje, populizam.
jedinstvo. antipartizam) i postaju deo jednog politickog imaginarijuma. Na taj nain se
opozicija pretvara u zrtvenog jarca: slozena odgovornost za stanje drustva i neuspeh
demokratizacije svodi se na Jednog aktera koji se moze okriviti ; -kazniti*, Taj narativ ima
snazan mobilizacijski potencijal. ali opasno pojednostavjuje politickuy stvarnost. Logika
populisticke ,Gistote™ ulazi u sukob sa logikom demokratske politike, koja zahteva
kompromise i §iroke koalicije. Zato narativ koji zeli da ukloni "prljave™ politicke aktere moze
paradoksalno osujetiti borbu protiv autoritarizma. a u krajnjoj liniji ugroziti i sam visepartijski
pluralizam.




U Sestom, zavrsnom poglavlju ..Demokratija, pluralizam i slepilo za dusu® Dinig kreée
od teze da demokratski problem nije samo u tome Sto ne vidimo odredene Cinjenice, veé $to pe
vidimo druge ljude kao legitimne udesnike zajednickog sveta (ili cak kao ljude u punom smisly
te re¢i, 3to Stenli Kave] naziva slepilom za dusu®). Potraga za ¢istotom vodi ka populizmu jer
populizam politicki reprodukuje istu logiku koju ..slepilo za dusu® ima prema drugim ljudima:
Jedna perspektiva postaje privilegovana, dok se druge iskljucuju.

teret nase odgovornosti.

lako knjiga ostavlja otvorenim mnoga pitanja (a koja Knjiga to ne ¢ini), poput pitanja o
nacinima ponovnog uspostavljanja pluralizma i demokratske politicke organizacije koja bi
izbegla i autoritarizam j populisticki monizam. nagin predstavljanja jedne nove interpretacije
aktuelnih dogadaja stilom koji iz akademskog ume da iskoraci y svakodnevne rasprave o
politickom i licnom. odgovara zadatky Koji je autor sebi implicitno zadao, da se upusti u projekt
primenjene,  angaZovane filozofije. Preporucujem rukopis |, Patka ili zec? Ogled iz
demokratskog ubedivanja* za objavljivanje u formi monografije,
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